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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

A

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO
JUICIO LABORAL.

EXPEDIENTE NUMERO: 426/21-2022/JL-I.
MINAS BAC S.A. DE C.V.

En el expediente nimero 426/21-2022/JL-I, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Samuel Ochoa Jaimes en contra
de Minas BAC S.A. de C.V.; con fecha 16 de enero de 2025, se dicté un proveido que en su parte conducente dice:

“... Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, 16 de enero de 2025,
Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda el presente expediente. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: Se tiene por no presentada la demanda respecto a Radione Benouhoud.

Con fecha 02 de septiembre de 2022, mediante acuerdo, esta Autoridad se admitié la demanda interpuesta en contra de Minas BAC S.A. de
C.V., reservandose la admision por lo que respecta a la demandada Radione Benouhoud, hasta en tanto diera cumplimiento al requisito de
procedibilidad establecido en la fraccién |, apartado B, numeral 872 de la Ley Federal del Trabajo, consistente en agotar la instancia prejudicial
por la demandada antes mencionada.

Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 09 de septiembre de 2024, se exhorté nuevamente a la parte actora para que agote la instancia
prejudicial por la demandada Radione Benouhoud, sin embargo, hasta la presente fecha esta Autoridad no tiene la certeza de que se haya
agotado la instancia prejudicial por lo que respecta a dicha demandada.

Dado lo anterior, y siguiendo los lineamientos establecidos en la Jurisprudencia con nimero de registro digital 2025484, emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada el 18 de noviembre de 2022 en el Semanario Judicial de la Federacién, misma que ala
literalidad refiere:

“CONSTANCIA DE NO CONCILIACION PREJUDICIAL. PROCEDIMIENTO A SEGUIR POR LOS TRIBUNALES
LABORALES CUANDO AL SER VARIOS LOS DEMANDADOS, EL ACTOR SOLO ACOMPANA A SU DEMANDA
LA RELATIVA A UNO O ALGUNOS DE ESTOS.

Hechos: Un trabajador demandé de varios patrones el cumplimiento de diversas prestaciones con motivo del despido
que adujo fue injustificado; no obstante, a su demanda tinicamente adjunté la constancia de no conciliacién prejudicial
respecto de uno de los demandados.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para iniciar un juicio laboral es necesario que el actor
acompafie a su demanda, salvo las excepciones que prevé la ley, la constancia de no conciliacién expedida por la
autoridad competente; sin embargo, en los casos en que sean varios los demandados y a dicho ocurso sélo se
acompafie una o varias constancias de no conciliacion prejudicial, el Tribunal Laboral debera: 1) reservar la admisién
de la demanda y prevenir a la parte actora para que exhiba las constancias de aquellos de quienes no lo hizo; 2)
desahogada la prevencién y, en su caso, entregadas las constancias, debera admitir la demanda por todos los patrones;
3) en el supuesto de que no se exhiban las constancias faltantes, o sélo se exhiban respecto de algunos de
los demandados, debera admitirla por todos los demandados por los que si se entregaron esos documentos y la remitira
al Centro de Conciliacion que corresponda respecto de los que no se exhibieron para que se desahogue el procedimiento
conducente; 4) seguidamente, debera suspender el juicio hasta que se reciban las constancias faltantes, o bien, el
informe relativo a alguna transaccién alcanzada con alguno o algunos de esos demandados; 5) hecho lo anterior,
procedera a levantar la suspension del juicio y admitira la demanda por aquellos demandados de los que se exhiban las
constancias y tenerla por no presentada por quienes se haya omitido presentarla, continuando el juicio como proceda.
Por su parte, en los supuestos en los que se alcance una conciliacién con algin demandado por el que no se habia
admitido la demanda, debera: 6) pedir las constancias relativas y analizar el impacto que tendra sobre el asunto ya
admitido por un diverso codemandado, en el entendido de que debera velar porque el Centro de Conciliaciéon se
conduzca con la agilidad que impone el marco legal y el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, requiriéndole para que le mantenga informade de los avances de la conciliacién prejudicial faltante, y asi
evitar un retraso innecesario e indefinido en detrimento de las partes.

Justificacion: Ello es asi, ya que de la interpretacién sistematica de los articulos 521, fraccién |, 684-B, 684-E, fraccién
VIII, tercer parrafo, 684-F, fraccién VI, 718, 742, fraccion V y 872, apartado B, fraccién I, de la Ley Federal del Trabaijo,
se advierte que aun cuando dicha legislacién no prevé el principio de continencia de la causa, los tribunales deben velar
por su aplicacién, para evitar que se pronuncien resoluciones contradictorias cuando en el litigio existan
diversos demandados y la accion derive de una sola causa; asi, de optar por admitir el asunto y continuar hasta su total
conclusién unicamente por aquellos demandados por quienes si se presentaron las constancias de no conciliacién, y
mandar al Centro de Conciliacién correspondiente por cuanto hace al resto de los demandados, podria acarrear que se
disparara el nimero de asuntos judicializados por un mismo hecho, sumado a que se podria desincentivar la etapa de
conciliacion prejudicial, que constituye un eje rector sobre el cual descansa el sistema de imparticion de justicia laboral,
pues bastaria con presentar una sola constancia de no conciliacion prejudicial para que se admitiera la demanda,
perdiendo asi la oportunidad de que un diverso codemandado acceda a conciliar y se evite el juicio correspondiente.”
(sic)

Se tiene por no presentada la demanda en contra de Radione Benouhoud, y se procede a continuar con el juicio laboral como proceda, es
decir, Unicamente en contra de Minas BAC S.A. de C.V. y Quienes resulten responsables de la fuente de trabajo.

Queda expedito el derecho de la parte actora contemplado en el articulo 871 de la Ley Federal del Trabajo.
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SEGUNDO: Se certifica publicacién de Edictos.

En atencién al acuse de recibido del oficio nimero 34/24-2025/JL-, de fecha 09 de septiembre de 2024, remitido a |a Directora del Periédico
Oficial del Estado, el Secretario de Instruccién Interino de este Juzgado Laboral, hace constar las fechas de publicacion de los Edictos para
emplazar a juicio a la parte demandada Minas BAC S.A. de C.V. Publicaciones que se realizaron los dias jueves 7 y miercoles 13 de
noviembre de 2024, a través del sitio web del Periddico Oficial del Estado.

San Francisco de Campeche,
Cam., Noviembre 7 de 2024 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO PAG. 35

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE.- JUZGADO LABORAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO

Expediente: 426/21-2022/JL-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Minas BAC 8.A. de C.V. (parte demandada)

En el expedients nimero 426/21-2022/JL-, relativo al Pr (] vida por el C.

Ochoa Jaimes en contra de Minas BAC S.A. de C.V.; mnmmmmﬂunmuzuzi se dictd un proveldo que
en su parte conducente dice:

*...Juzgado Laboral del Poder Judiclal del Estado, sede Camp San Fi de C: he, Campech
09 do septiembre de 2024,

Vistos: 1) Con el estado procesal que guardan los presentes autos; 2) con el oficio ndmero 048001/400°100/560-
Lab/2023, de fecha 10 de octubre de 2023, suscrilo por el licenciado Roméan Javier Wong , apoderado

del Instituto Mexicano del Seguro Social, r:)mdmmmsw1rm1m11mm de fecha 02 de
mayo de 2023, umwdlicuﬂmnmuwuwmmmumugmummmm
Seguro Social, por medio de los cuales informa que no se anconiré registro aliguno de domicilio de la moral Minas BAC
S.A de CV. En consecuencia, se acuerda:

En atencién a lo anterior, en razén de que la Gltima publicacién se realizé el dia miércoles 13 de noviembre de 2024, el plazo legal concedido

San Francisco de Campeche,

PAG. 52 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO  Cam., Noviembre 13 de 2024

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE.- JUZGADO LABORAL DEL PODER

JUDICIAL DEL ESTADO

Expediente: 428/21-2022/L4

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Minas BAC 8.A. de C.V. (parte demandada)

En ol expedienta nimeoro 428/21-2022/JL 4, relativo al Pro o do por ol €. Samuel

‘Ochoa Jaimes en contra de Minas BAC S.A. de C.V. mmwnm‘nmmqn

&n su parta conducante dica:

=...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San F de Camp p

09 de septiembre de 2024,

Vistos: 1) Con of estado procesal qua guardan los presenles autos: 2) con el oficio nimero 048001/400°100/560-
Lab/2023, de fecha 10 de octubre de 2023, mpudmmMthmecm;m

S.A. de C.V. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: 8¢ Ordena Emplazamiento por Edictos.
Al haber reaiizado y agotado este Juzgado Laboral, todas las g parala del
dmlwmwwhﬁud-hmdmmmn.&ﬂncv shqmmhpmol’ochnmmundomdlh

para sor notificada, toda voZ que las diversas dapendencias a las cuales se lo solicitd Informacidn, sefialaron no contar

con registro de domicilio da la patronal citada.
ala demandada Minas BAC S.A. de C.V. para dar contestacion del escrito de demanda empezé a computarse el dia jueves 14 de noviembre
de 2024 y finalizo el dia jueves 05 de diciembre de 2024, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo primero del numeral 873-A, en
relacién con la fraccion Il del articulo 747, ambos de la Ley Federal de Trabajo.

TERCERO: No contestacion de demanda y cumplimiento de apercibimientos.

En raz6n de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que la demandada Minas BAC S.A. de C.V. diera debida contestacion
a la demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha hayan dado contestacién alguna; con fundamento en el segundo
parrafo del numeral 873-D, en relaci6n al ordinal 738 y el articulo 690, todos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas
las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de
dicha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencién.

Se dice lo anterior, en razén de que el plazo legal concedido a la parte demandada empezd a computarse el dia jueves 14 de noviembre
de 2024 y finalizo el dia jueves 05 de diciembre de 2024, toda vez que la ultima publicacién de los edictos se realizé el dia miércoles 13 de
noviembre de 2024.

CUARTO: Se programa audiencia preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, se fija el dia lunes 24 de febrero de 2025, a las 13:00
horas, para la celebracién de la Audiencia Preliminar que concierne al presente asunto laboral, la cual se verificara de manera presencial
en la Sala de Audiencias Independencia, ubicada en las instalaciones de este Poder Judicial del Estado de Campeche, por lo que se le
hace saber a las partes involucradas en este asunto laboral, que nuestras oficinas se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Reqil, No.
236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche.

En ese contexto y en atencién a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacién con el ordinal 735, ambos de la Ley Federal del
Trabajo en vigor; inférmese a las partes que, en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil en que surta efectos la
notificacién del presente acuerdo, deberan comunicar a este Juzgado si tienen algun inconveniente en cuanto a que la Audiencia Preliminar
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sea de caracter publico; a la fecha y hora en que fue programada; o alguna otra situacién que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo
en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las medidas necesarias para su debida celebracién.

De igual forma se les hace saber a las partes que en términos del numeral 713, en relacion con las fracciones | y |l del articulo 873-F, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al desahogo de la Audiencia Preliminar, mas no es obligatoria
su presencia para su verificacion, ya que bastara con la comparecencia de sus respectivos representantes -quienes deberan ser Licenciados
en Derecho- para tenerlos por presentes. Sin embargo, también es importante comunicarles que, de no comparecer sus
representantes, se tendran por consentidas las actuaciones judiciales que en cada etapa se ventile y quedaran por perdidos los
derechos procesales que debieron ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la audiencia.

En caso de requerir el uso de aparatos tecnolégicos como celulares, Tablet, laptops, debera informarlo a la autoridad para que se
les autorice el acceso con las limitaciones correspondientes al uso de camaras, videograbaciones o grabaciones de audio.

QUINTO: Se comunica a las partes.

Que la programacién de la audiencia preliminar fuera del plazo sefialado en el Gltimo parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo,
en vigor obedece de las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la sustanciacion del procedimiento por el
volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite.

Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero de registro 205635'.

SEXTO: Se ordenan notificaciones por estrados o boletin electrénico.

En atencion al punto que antecede, en términos de la sequnda parte del parrafo primero del articulo 873-A., en relacién con el primer parrafo
del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena que las subsecuentes notificaciones de Minas BAC S.A. de
C.V. —parte demandada- se realicen por medio de boletin o estrados electrénicos, seglin proceda conforme a la Ley Federal del
Trabajo en vigor.

SEPTIMO: Acumulacién.
Con fundamento en las fracciones VI y Xl del articulo 72 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, intégrese a los presentes los
escritos y documentacion adjunta descritos en el apartado de vistos, ello para que obren conforme a Derecho corresponda.

OCTAVO: Exhortacién a conciliar.

En términos de la Gltima parte del segundo parrafo del ordinal 873-K y del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
en relacion al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que
durante el proceso judicial podran solicitar o informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna alternativa de solucién de
conflicto que ambos hubiesen convenido o acordado y que se adectien més a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente
a sus necesidades, lograndose con ello también una justicia pronta, expedita y gratuita.

NOVENO: Proteccién de datos personales.

En cumplimiento con lo que establecen los numerales 16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en vigor, en relacién con los articulos 1ero., 3ero. fraccion XI, 23 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion, asi como con los ordinales 44, 118 fraccion VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Campeche; se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan en este juzgado, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacién confidencial, por lo que para permitir el
acceso a dicha informacion o conceder esa informacion a diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado
ejecutoria, ademas de que se debe obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos datos, de lo contrario la informacién se
considera reservada, ello sin perjuicio de que lo determine el Comité de Transparencia.

DECIMO: Notificaciones.
Se comisiona al Actuario y/o Notificador de la Adscripcion, que de conformidad con el articulo 739 Ter fraccion Ill y IV, de la Ley Federal del
Trabajo, debera de notificar el presente proveido, a las siguientes partes:

¢«  Samuel Ochoa Jaimes (parte actora) Buzén electrénico

e Minas BAC S.A. de C.V. (parte demandada) Boletin o estrados

! Tesis: P./J. 32/92 TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR S| UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO
INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL
LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO, en Materia(s): Comun, Octava Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y Gaceta, Num. 57, septiembre de 1992, pagina 18, Tipo: Jurisprudencia, Registro digital: 205635.
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Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, el Licenciado en Derecho Erik Fernando Ek Yafez, Secretario de Instruccién Interino del

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche....”

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion Ill, 745, 745-Bis y
746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Campeche

vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 20 de enero del 2025.

Achuario v/t Netthc zcoy

Colderon

PODER JUDIC: & LEL ESTADO
DEL ESTADO LIBRE ¥ SOBERANO DEL
ESTADO DE CAMPECHE

JUZGADO LABORAL

SEDE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, ¢+ wp,

NOTIFICADOR



